
























? 1??SHIBAZAKI ?Satoru?, La nullité d?une lettre de change par l?absence de la 
provision invoquée par un donneur d?aval ? Rejet. Cass. com. 29 nov. 2017.
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?????bon pour aval du tiré?????????????????????
???????Bâti Midi????????redressement judiciaire??????
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????????????ROBLOT ?René?, LETTRE DE CHANGE. ?
Acceptation, in JurisClasseur Commercial, Fasc. 425, ?dern. m. à j, 2014?, 








??????????1975? 7?21??D. 1975, inf. rap. p.198????
? 4??2016???????????1154?? 2???????????????
??????????????????????????????????
????????????????Lorsque le représentant déclare agir pour 




? 5??BENABENT ?Alain?, Droit des obligations, 15e éd., LGDJ ?coll. Précis 
Domat?, no 56. ? 1154? ? 1 ? ? ? ? ? au nom et pour le compte du 
représenté??????????????????????? 2?? en son 
propre nom????????????????????????????
??? ??commission?? ? ? ??? ? ??prête?nom?? ? ? ??
????????????????????????????????????????107
????????????????????????6? ??????????
BENABENT, op. cit., loc. cit.
? 6??????引受について顕名の欠缺????????????????








??????25?? 1 ?? 2 ?? 3 ???Elle est exprimée par le mot 
?accepté? ou tout autre mot équivalent et est signée du tiré. La simple signature 
du tiré apposée au recto de la lettre vaut acceptation.???????????
??????????????????????????????????
????????????????????????????????126










































??????????????en elle?même et indépendamment de tout 
élément extérieur?????????????????implique la qualité de 
l?acceptant???? Paris???1962? 2? 7??JCP G 1962, II, 12956, note 
P. LESCOT????????1965? 2?24??RTD com. 1965, p.437, obs. 
BECQUE et CABRILLAC?D. 1965, somm. p.70.???????????


















????????????????????????La provision doit être 
faite par le tireur ou par celui pour le compte de qui la lettre de change sera 
tirée, sans que le tireur pour compte d?autrui cesse d?être personnellement 
obligé envers les endosseurs et le porteur seulement.???????????
??????????????????????????????????
?????????????????????????????????
????????????????Il y a provision si, à l?échéance de la lettre 
de change, celui sur qui elle est fournie est redevable au tireur, ou à celui pour 
compte de qui elle est tirée, d?une somme au moins égale au montant de la 
lettre de change.???????????????????????????
? ??La propriété de la provision est transmise de droit aux porteurs 
successifs de la lettre de change.??????????????????
?L?acceptation suppose la provision.??????????????????




?????????????Qu?il y ait ou non acceptation, le tireur seul est 
tenu de prouver, en cas de dénégation, que ceux sur qui la lettre était tirée 
avaient provision à l?échéance?sinon, il est tenu de la garantir, quoique le 










































réclame l?exécution d?une obligation doit la prouver. Réciproquement, celui qui 
se prétend libéré doit justifier le paiement ou le fait qui a produit l?extinction de 
son obligation.????????
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qui sont inhérentes à la propriété de la provision????????????
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?????1977?10?24???????qu?il appartenait aux époux Blacher 




?20??FAGES, op. cit., no 69.
?21???A défaut de paiement, le porteur, même s?il est le tireur, a contre l?accepteur 
une action directe résultant de la lettre de change pour tout ce qui peut être 
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?traites de cavalerie???????????????FAGES, op. cit., nos 79?
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Instruments de paiement et de crédit?Effets de commerce, chèque, carte de 
paiement, tranfert de fonds, Litec?«Manuel»?7e éd. 2009, no 37??????
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? ? ? ? ? ? ? ? ??ROBLOT, op. cit., no 620 s.?GAVALDA et 
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????????? LE CANNU?Paul?, GRANIER?Thierry?et ROUTIER
?Richard?, Instruments de paiement et de crédit. Titrisation, Dalloz «Précis», 
































????????????Avoir, dans l?intention d?éviter ou de retarder 
l?ouverture de la procédure de redressement judiciaire ou de liquidation 
judiciaire, soit fait des achats en vue d?une revente au?dessous du cours, soit 
employé des moyens ruineux pour se procurer des fonds?????????
?????????????????banqueroute???????????
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?34???????????????????????engagement cambiaire???
???????????engagement totalement abstrait?????????
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